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Au cours du printemps de I'annee 2011, la societe a responsabilite limitee de droit

luxembourgeois PXR-Union Sarl, etablie a^etang6, a contacte la societe Demotech S.A.

etablie a Lamadelaine, localite voisin.

PXR-Unlon Sarl a propose d'acheter un terrain constructible appartenant a Demotech S.A.,

reference comme F-4bis dans la zone industrielle et commerciale dite Pole Europeen de

Developpement.

A toutes fins utiles, il est precise que Ie terrain se situe entierement du cfite luxembourgeois

de ladite zone industrielle. Par ailleurs, aucune norme n'interdit d'y eriger un immeuble

administratif.

Ce terrain a pour la societe PXR-Union Sarl un interet strategique, etant donne qu'il est situe

entre son lieu de production existant et I'acrts ^ I'autoroute. PXR-Unfon Sarl envisage d'y

installer un immeuble de bureaux pour y transferer son siege decisionnel.

Apres une longue reflexion, Demotech S.A. a decide qu'elle ne souhaitait pas vendre ce

terrain.

Neanmoins, elle a charge un cabinet d'avocats de verifier quelles etalent les possibilites

juridiques permettant d'assurer a PXR-Union Sarl la jouissance dudit terrain, sans cependant

que la propriete n'en soit transferee.

MaTtre Jacques Monto, dans un avis juridique plus que succinct, a suggere au conseil

d'administration de Demotech S.A. de proposer a PXR-Union SSrl de lui conceder un droit de

superficie portant sur Ie terrain concerne. Cette proposition a et6 accept^e avec

enthousiasme par PXR-Union Sarl.

Apres qu'un etat des lieux detaille et contradictoire a ete realise par les parties, I'acte.Je

concession a ete signe Ie 24 octobre 2^1jgard^antJe,,n.Qta^ MICHELS, entre

Demotech S.A., dument representee par deux de ses adminlstrateurs d'une part et PXR-

Union Sarl, representee par son gerant unique d'autre part.

II precise notamment que Ie droit de superficie est concede a PXR-Union Sarl pour une duree

de 30 ans prenant cours Ie jour de la signature de I'acte.
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Une indemnite annuelle de 756,-€ est convenue pourtoute la duree du contrat, ainsi qu'une

indemnite unique de 125.000.-€ payable a la signature de I'acte.

L'acte du notaire MICHELS precise par ailleurs qu'en contrepartie du droit de superficie, PXR-

Union Sarl s'engage a construire endeans les 2 ans a compter de sa prise d'effet un batiment

administratif d'une superficie de quelque 500m , conforme aux plans annexes.

L'acte prevoit encore que te batiment reviendra en pleine propriete]a^DerQgtedLS^ a

I'expiration du droit de.sypei-fide.

Une premiere autorisation de batir a ete delivree a PXR-Union Sarl Ie I61" decembre 2011. II

est precise qu'elle sera valable jusqu'au 1 decembre 2013.

Par un courrier 13 novembre 2013, PXR-Union Sarl a sollicite une prorogation de deux ans de

I'autorisation de batir, exposant que son dossier de financement du batiment autorise

n'avait pas pu etre boucle en temps utile. Une copie de ce courrier a ete adressee a

Demotech S.A., qui n'a pas reagi.

Le 28 novembre 2013, I'administration communale a informe PXR-Union Sarl que son

autorisation de batir etait exceptionnellement prorogee jusqu'au 1 d^cembre 2014. PXR-

Union Sarl a continue une copie de I'autorisation prorogee a Demotech S.A. qui s'est

content^e d'en accuser reception.

Jamais les travaux n'ont commence, Ie nouveau gerant de PXR-Union Sarl ayant decide de

garder les bureaux precedemment pris en location.

Le 20 octobre 2016, Ie conseil d'administration de Demotech S.A. a ecrit a PXR-Union Sarl , ,lf C <a
.'"', kl!-'"' i^1'

pour se plaindre de I'absence totale de tous travaux, constater la resolution de I'accord aux Sp

torts exclusifs de PXR-Union Sarl et exiger la restitution immediate du terrain.

MaTtre Antoine Ratz, ('avocat de PXR-Union Sarl, a repondu en precisant que Demotech avait

'renonce a agjr_GQntre sa mandante, puisqu'elle avait continue a encaisser, sans emettre

aucune reserve, I'indemnite annuelle a deux reprises apres I'expiration de la derniere

autorisation de batir,

II precise que Ie droit de superficie de sa mandante reste valable, celle-ci ayant paye

I'indemnite unique, et indique que PXR-Union sollicitera prochainement une autorisation

pour batir une station-service sur Ie terrain vise par I'acte Michels.
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Le conseil d'administration de Demotech S.A. sollicite de votre part un avis juridique

structure et detaillee sur:

la valeur des arguments presentes par Mattre Ratz,

la procedure a introduire pour obtenir Ie deguerpissement de PXR-Union S^rl,

la juridiction competente ratione materiae et ratione loci,

les chances de succes de la procedure.









EXAMEN DE FIN DE STAGE JUDICIAIRE - SESSION DE DECEMBRE 2016

DROIT COMMERCIAL ET FINANCIER

Madame Monique Monnerich est directrice juridique de la societe anonyme GOLDEN CABLE, qui est

etablie et a son siege social au 26, avenue du Sud, L-4327 Esch-sur-Alzette, et qui est active dans la

consultance informatique.

En cette fin d'annee, Ie departement comptable de GOLDEN CABLE vient de contacter Madame

Monnerich concernant un certain nombre de factures impayees par des clients de la societe.

Madame Monnerich, qui est une excellente specialiste en droit de I'informatique et des nouvelles

technologies, mais qui n'a que de vagues connaissances de droit commercial et financier, souhaite

vous consulter a ce sujet.

Elle vous demands a chaque fois de justifier vos reponses et d'indiquer la base legale.

1. La societe anonyme de droit luxembourgeois La Petite Tourelle est debitrice envers GOLDEN

CABLE d'un montant de 220.000 EUR, suite a un contrat de prestation de services

informatiques signe et execute fin 2015.

La Petite Tourelle fait actuellement I'objet d'une procedure de redressement judiciaire

devant Ie tribunal de commerce de^Pans, suite a un jugement rendu par ce meme tribunal

en novembre 2016. Madame Monnerich vous interroge si et comment cela est

juridiquement possible, s'agissant d'une societe de droit luxembourgeois.

Par ailleurs elle a retrouve dans ses dossiers un modele de declaration de cre^nce qu'elle

avait utilise dans Ie cadre d'une faillite luxembourgeoise en 2010. Elle demande si elle peut

reutiliser ce modele pour produire sa creance en France.

En outre un certain Monsieur Z, qui pretend connaTtre la matiere, lui a parle d'une

procedure dite secondaire qui dans ces cas serait obligatoirement ouverte au Luxembourg.

Madame Monnerich demands ce que vous en pensez, et si elle doit attendre I'ouverture de

cette procedure secondaire afin de pouvoir produire sa creance.

2. Le docteyr..Djdier Diekirch, medecin generaliste a Clervaux, n'a jamais procede au paiement

d'unq/facture'fde 7.000 EUR datant du 12 avril 2005. II ne I'a jamais contestee non plus.

Madame Monnerich souhaite I'assigner en paiement devant Ie tribunal d'arrondissement de

Luxembourg, siegeant en matiere commerciale. Elle vous interroge sur les chances de succes

d'unetelle action.

3. La societe anonyme de droit luxembourgeois Citron Jaune a fait I'objet d'une scission au

printemps 2016, dont sont issues deux nouvelles sodetes a responsabilite limitee de droit

luxembourgeois, Citron Bleu et Citron Rouge. Plus precisement Ie projet de scission fut

public au Memorial Cdu 6 mai 2016; I'assemblee generale des associes de Citron Jaune

approuvant Ie projet de scission eut lieu Ie 2 juin 2016, de meme que la constitution des

deux nouvelles societes; les actes notaries y relatifs furent publies au Recueil electronique



des societes et associations (RESA) Ie 16juin 2016. Citron Jaune n'a pas paye une facture de

150.000 EUR datant du 15 mars 2016.

Le delai entre la publication du projet de scission et I'approbation paraTt assez court a

Madame Monnerich. GOLDEN CABLE pourrait-elle contester la scission sur cette base ?

Independamment de cela, GOLDEN CABLE pourra-t-elle s'adresser a I'une des deux nouvelles

societes (et si oui, laquelle), voire a toutes les deux, en vue du reglement de la facture ?

4. La societe anonyme Cerise d'Argent a fait I'objet d'une dissolution sans liquidation, par

declaration de son associe unique, Madame Sandrine Sanlesou, en date du 25 nqyenobre

2016. L'acte notarie actant cette dissolution vient d'etre public au RESA du vendredi 9_

decembre 2016. Or Cerise d'Argent redevait a GOLDEN CABLE Ie montant de 75.000 EUR.

Madame Monnerich est inquiete, car d'une part Cerise d'Argent semble ne plus exister suite

a sa dissolution, et d'autre part Madame Sandririe Sanlesou, a supposer meme que cette

derniere soit desormais a considerer comme debitrice, est - a en croire certaines rumeurs -

fortement endettee et risque de ne pas pouvoir payer les 75.000 EUR. En plus Madame

Monnerich a entendu dire que ce type de dissolution correspond tout au plus a une pratique

aux fondements incertains, mais depourvue de base legale expresse. Quels conseils pouvez-

vous donner a Madame Monnerich ?

5. Independamment de ce qui precede, Madame Monnerich profite de I'occasion pour vous

parler de la modification des statuts de GOLDEN CABLE. Elle a lu I'un ou I'autre bref article

de presse sur la loi du 10 aout 2016 portant modernisation de la loi modifiee du 10 aout

1915 concernant les societes commerciales, et est d'avis qu'il faudrait adapter les statuts en

consequence, pour les conformer a la nouvelle loi. Mais elle a beaucoup d'autres chases a

terminer en cette fin d'annee, et prefererait done ne pas devoir proceder a ces modifications

dans I'immediat.

Elle vous demande done si ces modifications peuvent attendre Ie debut de I'annee

prochaine, et jusqu'a quelle date au plus tard elles doivent etre effectuees. (Madame

Monnerich souhaite a ce stade que vous repondiez a sa question precise; elle n'a pas besoin

d'un resume des dispositions de la nouvelle loi.)

(20 points)




